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De Software Improvement Group

Wie zijn wij?
• Hooggespecialiseerd onderzoeksbureau dat de technische kwaliteit van

software systemen in kaart brengt.
• Opgericht in 2000 uit Centrum voor Wiskunde en Informatica.
• Internationale start gemaakt in Zwitserland.
• Wij zijn objectief en onafhankelijk.
• Geen pakketverkoop, maar tool based consultancy.
• Onze dienstverlening en tools zijn technologie onafhankelijk.

• Innovatief: 2005 winnaar R&D Award en in 2007 winnaar van de Innovatie
Award.
• In 2008 waren wij de winnaar van de ICT Regie Award en genomineerd voor de

Koning Willem I prijs.
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Kwaliteit van software
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Wat gebeurt er?
Veel aandacht voor functioneel testen.



5 I 29

Clean Code Improves Test Quality, Michel Kroon, 30 juni 2008

Wat moet er gebeuren?
Belicht alle aspecten van software kwaliteit!
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Functionele en technische kwaliteit
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Onze producten en diensten
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Observaties

Testtraject zit vaak in de kreukelzone van het project
• Tussen de einde bouw en deadline oplevering.

Aan het testtraject wordt vaak het predikaat “Quality Assurance” gegeven
• Maar of het systeem tegen een stootje (aanpassing) kan is moeilijk te testen.

Onze conclusie is:
• Weet wat je test.
• Kijk in de black box van het systeem (de code).

Doel van deze presentatie:
• Een kijkje in de black box.
• Aan de hand van de Code Quiz (iedereen doet mee).
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De theorie
Onderhoudbaarheid, ISO 9126
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Code Quiz
Vraag 1

Welke uitspraak is juist ?
“Duplicatie van de broncode”

A. De enige manier waarop we meters kunnen maken in dit project is door
bestaande code te kopiëren en te veranderen. De nieuwe functionaliteit lijkt
toch erg sterk op de al bestaande functionaliteit.

B. Ons systeem is zo opgezet dat nieuwe functionaliteit wordt afgeleid van de
bestaande functionaliteit. Dit kost ons nu iets meer inspanning, maar in de
toekomst kunnen we dan snel nieuwe functionaliteit toevoegen.
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Metriek

Duplicatie:
• Het aantal identieke blokken code.
• Uitgedrukt in percentage ten opzichte van het totale systeem.
• Moderne talen moeten onder de 5% zitten.

Gevaar hoge duplicatie
• Aanpassingen worden gedaan in deel van de code, maar niet in het

gedupliceerde deel van de code.
• De bug is opgelost, maar een soortgelijke bug in een ander deel zit er nog in.
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Code Quiz
Vraag 2

Welke uitspraak is juist ?
“Complexiteit van de broncode”

A. Onze business functionaliteit is erg complex, het is dus heel logisch dat de
code ook erg complex is. Daar kunnen de developers niets aan te doen.

B. Onze developers kunnen complexe business functionaliteit realiseren door
code met een lage complexiteit te schrijven.
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Metriek

Complexiteit
• Aantal beslissingen per testbare eenheid in de code.
• Hoe meer beslissingen, hoe meer testpaden nodig voor verificatie.
• Meting a.d.v McCabe index, classificatie McCabe > 50 is niet testbaar.
• Gewenst, minder dan 5% van de code heeft een McCabe > 10.

Gevaar hoge complexiteit
• Aanpassing aan complexe code leidt vaak tot “omvallen” van andere

functionaliteit in hetzelfde stuk code.
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Code Quiz
Vraag 3

Welke uitspraak is juist ?
“Geautomatiseerde Unit tests”

A. We hebben een strakke projectplanning, het schrijven van unit-tests kost
alleen maar tijd, die hebben we niet.

B. De developers in dit project schrijven eerst de unit-test en dan pas de
productie code, dit houdt het systeem aanpasbaar en testbaar en levert
tijdwinst op.
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Metriek

Geautomatiseerde Unit tests:
• Door de developer vastgelegde “idee” van de productie code in een paar

heldere tests.
• Developers doen altijd unit-tests, alleen wordt deze inspanning niet altijd

vastgelegd in een geautomatiseerd unit-test framework.
• Gewenste dekkingsgraad boven de 80%, voor elke eenheid een test-eenheid.

Gevaar onvoldoende unit-tests
• Een aanpassing introduceert een fout in afhankelijke code waardoor pas

tijdens het functioneel testen blijkt dat de aanpassing niet goed is.
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Code Quiz
Vraag 4

Welke uitspraak is juist ?
“foute foutafhandeling”

A. We vangen altijd alle fouten generiek af en schrijven dit naar de foutlogger op
de server. Tijd besteden aan het specificeren en doorgeven van de fouten is
overbodig, het staat allemaal in de log.

B. Wij maken altijd onderscheid tussen de fouten en geven deze door naar de
bovenliggende laag. We gebruiken een standaard framework hiervoor,
tenslotte zijn we niet de enige die dit nodig hebben in een systeem.
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Metriek

Foute foutafhandeling:
• Bestaat o.a. uit fouten “inslikken” in de code, in plaats van doorgeven naar een

hoger niveau in de code.
• Het generiek afvangen van fouten waarbij geen onderscheid gemaakt wordt

tussen het type fout. Bv Hardware fout, proces fout of rekenkundige fout.

Gevaar foute foutafhandeling:
• Het traceren van foutmeldingen is moeilijk of onmogelijk omdat onduidelijk is

wat is fout gegaan. Verkeerde input of disk vol?
• De reproductie van fouten erg moeilijk omdat het systeem uiteindelijk op een

punt verderop in het proces ‘crasht’.



18 I 29

Clean Code Improves Test Quality, Michel Kroon, 30 juni 2008

Code Quiz
Vraag 5

Welke uitspraak is juist ?
“Separation of concerns”

A. Ons systeem bestaat uit delen die elk voor zich een stukje van de business
functionaliteit implementeert. Hierdoor blijft de code voor die functionaliteit
dicht bij elkaar, zowel de UI als de data.

B. Elk deel van de code krijgt in ons systeem een specifieke taak mee. Hierdoor
scheiden we de taken, waardoor we in de toekomst eenvoudiger wijzigingen
kunnen doorvoeren.
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Metriek

Separation of Concerns:
• Elk deel van de code richt zich op een specifieke taak.
• De delen van de code hangen in de lagen-architectuur.
• De code is lokaal, roept geen code aan uit andere delen van het systeem.

 Gevaar geen goede ‘Separation of Concerns’
• Na elke aanpassing, hoe klein deze ook is, moet het hele systeem worden

doorgetest met alle testcases omdat moeilijk kan worden voorspelt wat het
gewijzigde gedrag van het systeem is.
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Case studie
Systeem A

- Duplicatie: 30% 
- Complexiteit: 20%
- Aantal regels: 200.000
  Unit-test regels: 30.000 
- Foutafhandeling: veel fout
- Geen scheiding van taken 
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Case studie
Systeem A

- Duplicatie: 30% 
- Complexiteit: 20%
- Aantal regels: 200.000
  Unit-test regels: 30.000 
- Foutafhandeling: veel fout
- Geen scheiding van taken 

Dus: 30% kans dat de
opgeloste bug nog

ergens anders voorkomt.
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Case studie
Systeem A

- Duplicatie: 30% 
- Complexiteit: 20%
- Aantal regels: 200.000
  Unit-test regels: 30.000 
- Foutafhandeling: veel fout
- Geen scheiding van taken 

Dus: 20% kans dat
andere functionaliteit

omgevalt bij een
aanpassing.
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Case studie
Systeem A

- Duplicatie: 30% 
- Complexiteit: 20%
- Aantal regels: 200.000
  Unit-test regels: 30.000 
- Foutafhandeling: veel fout
- Geen scheiding van taken 

Dus: 85% van de code is
niet gecontroleerd op

correcte werking.
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Case studie
Systeem A

- Duplicatie: 30% 
- Complexiteit: 20%
- Aantal regels: 200.000
  Unit-test regels: 30.000 
- Foutafhandeling: veel fout
- Geen scheiding van taken 

Dus: onbekende
hoeveelheid tijd
inruimen voor

reproductie van fouten.
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Case studie
Systeem A

- Duplicatie: 30% 
- Complexiteit: 20%
- Aantal regels: 200.000
  Unit-test regels: 30.000 
- Foutafhandeling: veel fout
- Geen scheiding van taken 

Dus: na elke hot fix het
gehele systeem

doortesten met alle
testcases.
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Case studie
Systeem A

- Duplicatie: 30% 
- Complexiteit: 20%
- Aantal regels: 200.000
  Unit-test regels: 30.000 
- Foutafhandeling: veel fout
- Geen scheiding van taken 

Of: heeft het wel zin om
te gaan testen?

“klanten van ons
weigeren zo’n systeem te

testen”
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Conclusie

Test kwaliteit kan alleen worden geleverd als de technische kwaliteit van de
broncode op orde is.

“Onderhoudbare code is testbare code”

Dus testers:
• eis code kwaliteit,
• kijk in de black-box (of erop) en
• ‘Improve the Software’.
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Vragen…
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Meer informatie?
Neem gerust contact op…

      E m.kroon@sig.nl
      W www.sig.nl
      T +31 20 3140950

Michel Kroon


